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Critica del Esbozo de Manifiesto pro Nuevo Partido
Obrero de la Worker's League ! de Inglaterra, 1961

Definicion de régimen

Antes de hablar de lo que debe considerarse programa propiamente dicho
(consignas, proyectos de realizacién revolucionaria) es indispensable examinar
algunas definiciones del Esbozo de Manifiesto. El parrafo relativo a Rusia
comienza asi:

Las relaciones de propiedad establecidas por la Revolucion de Octubre
son, aunque transitorias, antagonicas con las relaciones de propiedad del
mundo capitalista

Las palabras aunque transitorias, revelan un error de concepciéon que parece
presentido por sus propios redactores. En efecto, tales palabras contribuyen a
negar, no a fundamentar ni a matizar el antagonismo que la frase quiere
destacar,

El pensamiento revolucionario ha contemplado siempre un periodo de
transicién entre la sociedad capitalista vencida y la sociedad comunista, pero
no hay en él huella de relaciones transitorias de propiedad, que no serian
capitalistas ni socialistas. La sociedad de transicion surgida de la toma del
poder politico por el proletariado no difiere de la sociedad comunista sino por
los rasgos heredados del capitalismo, que ella ha de borrar, Se trata, antes que
nada, de la distribucién del producto social basado en el trabajo asalariado (a
cada uno segln sus capacidades), fuente de la separacién de instrumentos de
trabajo y fuerza de trabajo, de la acumulacién ampliada del capital y de la
explotacion. En esa distribucion social cuya raiz actual es la ley del valor, hoy
por completo reaccionaria, tienen origen la dominacién de clase, el Estado, y
de manera mas general la alienacién del Hombre. He ahi toda la herencia de la
sociedad capitalista que la sociedad de transicién ha de anular.
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Ahora bien, instrumento de tal anulacion puede serlo, sélo, una distribuciéon
del producto social no basada en el salario sino en las necesidades de los
hombres; del proletariado y de sus capas mas desfavorecidas. El poder politico
mismo no debe tener otra funcién que garantizar el cumplimiento de esa
hueva relacién entre produccién y distribucion conducente, sin solucién de
continuidad, al comunismo y a la desalienacién del Hombre. Seria
absolutamente imposible alcanzar semejantes resultados sin que los medios de
produccion adopten, a seguidas de la revolucion, la misma forma de propiedad
social que en pleno comunismo. Asi pues, no son las relaciones de propiedad
las que pueden ser transitorias.

A todo esto, ;qué clase de relaciones de propiedad estableci6 la revolucién de
Octubre? Cierto, no soclalistas. Esa revolucién fue hecha por verdaderos
comunistas, pero no tenian por mira mas que la revolucién permanente (Lenin
en las Tesis de Abril) en espera de que el proletariado de los paises
desarrollados viniese en su auxilio. Incluso la tactica de los bolcheviques antes
de la toma del poder se inspird por completo esa perspectiva, lo cual basta para
rechazarla en la hora actual. Tras la magnifica tentativa llamada comunismo de
guerra, que lejos de responder sélo a las urgencias de la guerra civil apuntaba
directamente a la desapariciéon del salariato, se gir6 hacia el capitalismo de
Estado tal como Lenin lo concibid, relaciones capitalistas de produccion y
distribucion, pero poder politico real del proletariado, basado en los soviets. La
conservacion efectiva de ese poder era, a ojos de Lenin, la inica garantia de un
futuro desenvolvimiento socialista, la consentiria esperar la victoria de otras
revoluciones en paises industrializados y pasar juntos a la sociedad de
transicion y al comunismo. Puede afirmarse hoy que lo tnico que existi6 de
verdaderamente socialista en la ex-Unidn Soviética, fue pese a sus defectos, el
poder politico. Una vez el poder de los soviets desaparecido y corrompido el
partido bolchevique ya no quedaba sino capitalismo de Estado a secas, que fue
consoliddndose y reconociéndose cémo tal desde la NEP a los planes
quinquenales. Las relaciones de propiedad, de produccién y de distribucion
fueron retrollevadas a las normas capitalistas mas rigurosas. Asi se efectud una
contrarrevolucion cual nunca conociera la historia y cuya principal tribulacién
es evitar cualquier revolucién proletaria en el mundo. ;/Se necesitan mas
pruebas de ello después del abandono del poder a Hitler en 1933, del
aplastamiento de la revolucion espanola, no por Franco, sino por el gobierno
ruso y sus stalinistas espanoles, después de la politica imperialista de
resistencia nacional y de toda la obra reaccionaria de Moscd y sus partidos
desde la postguerra?

No existe pues contradiccién de sistemas entre Rusia y el mundo occidental,
sino pura y simplemente la antigua contradiccién entre dos grupos de
potencias imperialistas. S6lo que esta vez la contradiccién y la lucha apuestan
la totalidad de la plusvalia mundial, vindicando cada bando sus instituciones
politicas.

El Esbozo de Manifiesto declara enseguida que la economia rusa (de la Union
Soviética, escribe ain) a pesar de las enormes distorsiones que le impone la
burocracia, no estd expropiada por una clase capitalista, y que los beneficios'no
son la base de. funcionamiento de la produccion.



La forma misma de esa declaracion sugiere que la economia rusa esta cabal y
lindamente expropiada, aunque no sea precisamente por una clase capitalista.
Es evidente que los redactores del Esbhozo no podian, escribir sin cargo de
conciencia: la economia rusa pertenece a las clases laboriosas, o bien, a la
poblacién entera, Ese es, sin embargo, el Gnico argumento que consentiria
concluir, con la légica de las palabras si no con la de los hechos, que dicha
economia tiene algo esencialmente diferente de la de los antiguos paises
capitalistas. Tal cual estd dado, el argumento es pues una escapatoria.

Una economia no puede ser calificada sino sobre la base de las relaciones entre
los instrumentos de trabajo y la fuerza de trabajo, entre el sistema de
produccidén y el de distribucién. Esas dos antinomias son una constante de la
historia universal desde la aparicion de las clases, la foma de produccién
capitalista las ha Illevado al paroxismo, y solamente su superacién
revolucionaria (sintesis dialéctica) nos colocara en presencia de una sociedad
sin explotados, clases ni opresion.

.Coémo juzgar, seglin dicho criterio, la situacion en Rusia? La fuerza de trabajo,
los Hombres, lejos de regir alli los instrumentos de trabajo, estan separados de
ellos, sufren su opresién y sé ven reducidos a la categoria de herramienta. Los
instrumentos de trabajo no les pertenecen, y por consecuencia tampoco el
producto de su trabajo. Los medios de subsistencia contindan
apareciéndoseles como potencias exteriores que los dominan, como
mercancias racionadas por el salario. Los trabajadores rusos no poseen, por
ende, sino su fuerza de trabajo, que se ven obligados a vender cotidianamente
a los propietarios de los instrumentos de produccién, por un precio que la ley
de éstos impone y que no estdn siquiera en condiciones de regatear como
cuando trataban directamente con los propietarios de fabrica. Las cosas
ocurren como en Inglaterra o Estados Unidos, viéndose los proletarios rusos
mas desfavorecidos que los de esos dos paises arquetipo del capitalismo.

(A quiénes venden los proletarios rusos su fuerza de trabajo? No a burgueses
en el sentido formal de la palabra, cierto, pero si a capitalistas en el sentido
mads profundo del término: propietarios de capitales en forma de dinero y de
gigantescos instrumentos de producciéon, que constituyen y gobiernan el
Estado. La clase burguesa nunca ha podido gastar para su disfrute particular
mas que una pequena parte de la plusvalia, yendo la abrumadora mayoria de
ésta a acumularse en instrumentos de produccion y de dominacién
(armamento). La forma de capital de los instrumentos de produccion es pues lo
decisivo y distintivo de la sociedad actual, mucho mas que su administracién a
capricho de cada burgués. La burocracia rusa, cuyo dominio de la economia y
de los hombres sobrepasa con creces el de los mds reaccionarios regimenes
modernos, no es asimilable a la antigua burguesia, pero es, si, una burocracia
capitalista. Se otorga a si misma, para sus fastuosos gastos, una parte de la
plusvalia superior sin duda a la de cualquier clase burguesa, y el resto lo
transforma en capital acrecentado, sin mas criterio que el de preservar su
dominacién interior y su posiciéon en el mundo. Por otra parte, los burécratas,
politicos o técnicos, que cobran beneficios directos sobre la explotacién de los
obreros son, también, inversionistas privados. Desde hace mucho tiempo,
empréstitos y bonos del Estado les permiten colocar su dinero y obtener
réditos garantizados.



Otros argumentos podrian adelantarse, pero, ;se tiene necesidad de mas para
concluir que la economia rusa ha sido expropiada a los productores y que
funciona so6lo segin las leyes de la economia capitalista extremadas al
maximo?

En todos los paises donde la ley de concentraciéon de capitales opera de
antiguo, el capitalismo es ya en gran parte burocratico, es decir, de Estado. En
los paises nuevos no hay huella de la constitucion de una burguesia viejo
estilo; el Estado es el que juega también el principal papel econédmico, y por
medio del Estado es como los individuos participan de la plusvalia y acceden a
posiciones de mando. La burguesia en cuanto conjunto de propietarios de
capitales que cada individuo invierte segiin su buén saber y entender, no se
constituira ya en parte alguna. Es un estadio de desarrollo econémico ido. Mas
la funcién de tal burguesia, la produccién y la reproduccién ampliada del
capital, se convierte dia tras dia en la preocupacion esencial del sistema, por
medio de la burocracia capitalista que encarna el Estado. La burocracia rusa se
ha situado evidentemente en vanguardia de esa tendencia del capitalismo
mundial, gracias a su reaccion contra la obra de 1917. Se veia empujada en tal
sentido por su mentalidad preponderantemente burguesa cuando no por sus
origenes directamente zaristas. Ella atajé en seco la revolucién permanente,
antes de que tuviese tiempo de pasar a las medidas de revolucion socialista.

Empero es indispensable anadir que la marcha internacional al capitalismo de
Estado, comprendiendo Rusia y los pretendidos paises descolonizados, no es
sino una de las consecuencias del retraso de la revolucién mundial. Es
manifestaciéon de una supervivencia del capitalismo, de algo absolutamente
innecesario al ascenso de la Humanidad al comunismo; se trata de una
involucion y por ende de un fendémeno provisional. Debera desaparecer
mediante la revolucién proletaria, o bien arrastrard el mundo entero a la
decadencia. Considero ese criterio esencial para enjuiciar todos los
acontecimientos de la actualidad, y para adecuar una tactica y un programa
susceptibles de trastrocar la situacion.

Las dependencias rusas

Es sorprendente que el Esbozo de Manifiesto alinee los paises de régimen ruso
en dos categorias: los que han hecho una revolucion popular (Yugoslavia) y los
que no la han hecho. Una vez mas, el Manifiesto se enreda en sus propias
palabras. No dice, una revolucion proletaria, lo cual, aunque irreal, seria al
menos ideolégicamente claro. Recuérdese que la revolucién popular no ha
existido en la historia sino como impostura demagogica de pequefno-burgueses
o de contrarrevolucionarios. No tiene viabilidad alguna, ninguna base de clase
ni cometido que le permita desenvolverse. Durante la etapa de frente popular
fue embozo de la politica staliniana de sabotaje de la revolucién social.

La lucha de guerrilla hasta la constitucién de un ejército regular practicada por
Tito durante la guerra, debid su éxito al apoyo militar conjunto de Rusia y de
los imperialismos occidentales. La conferencia de Yalta decidi6 ese apoyo.
Como todos los movimientos de resistencia, el yugoslavo no era mas que la
forma adoptada por la defensa nacional en los paises ocupados. El albur de
las nuevas ocupaciones después de la caida de Hitler determinaba tinicamente
la 6rbita occidental u oriental en la que habria de girar cada nacién. En todo
eso, el pueblo, el proletariado mas particularmente, desempend, quisiéralo que
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no, un papel semejante al de los obreros britanicos o americanos en la guerra
anti-fascista. El enemigo de la revolucién no estd nunca falto de enganifas.

El ejército de Tito tomd en Yugoslavia las mismas medidas que el ejército ruso
en los paises que €l ocupaba: desarme del proletariado en cuantos casos éste
habia echado mano por si mismo a las armas sin encuadrarse en el ejército
regular, nacionalizacién de la propiedad; constitucion de un partido policiaco
Unico, supresion de las huelgas y de toda libertad indispensable a la
revolucion. ;Quién llegaba al poder? Evidentemente, no el proletariado, sino la
misma burocracia tipo ruso que, gracias al retraso de la revolucién proletaria,
se destaca como heredera de los negocios capitalistas mundiales. En casos muy
numerosos, la nacionalizaciéon de la economia tuvo la forma directa de una
expropiacion del proletariado, que se habia apoderado de las fabricas. Era la
contrarrevoluciéon impuesta por el ejército y la bofia, antes de que la revolucién
tuviese tiempo de organizarse. Tal burocracia stalinista sabe por su ya luenga
experiencia que la propiedad de Estado es el medio ideal de explotacion, el que
reduce al minimo la capacidad de resistencia de los obreros y concentra
superlativamente todos los poderes en manos de los explotadores. A mayor
abundancia, la experiencia de Espana en 1936 le aconseja no permitir a los
trabajadores apoderarse de la economia un sélo instante. Durante meses, la
economia estuvo alli regida por los trabajadores mismos, no por el Estado, lo
que puso el stalinismo al borde de la derrota y le obligd, por primera vez, a
desenmascararse como tendencia contrarrevolucionaria. Para los hombres de
Moscl, la nacionalizacion encierra el secreto de una eficacia
contrarrevolucionaria sin par; es tanto mas temible para el proletariado cuanto
que va en la direccion funcional automatica del capitalismo internacional.
Propiedad y planes de Estado representan la suprema medida de salvacién
contrarrevolucionaria, porque son antipodas de la propiedad comunista y de la
planificacion para las necesidades.

En realidad, y salvando Yugoslavia, el Esbozo de Manifiesto se abstiene de
calificar los regimenes instaurados por Rusia, limitdndose a indicar su
dependencia econdmica y militar respecto de ésta. Pero esta implicita su
asimilacion al tipo de régimen atribuido a Rusia.

En contradiccién con cuanto ha dicho antes, el Manifiesto declara de repente:

En la naturaleza de clase del listado chino lo que domina, a pesar de las
presiones soviéticas, es el capitalismo.

La subida al poder del partido comunista chino, sigue diciéndonos, no fue obra
de una revolucién proletaria. Verdad, pero en el mismo caso estan todos los
otros paises, exceptuando Rusia. Y en China, la nacionalizacién y el imperio
del Estado sobre toda la economia, agricultura comprendida, son quizds maés
cabales que bajo todo otro gobierno stalinista. Fuere lo que fuere, el poder
politico y la totalidad de la plusvalia pertenecen a la misma casta burocratica
que en Rusia o Yugoslavia. Por consecuencia, ninguno de esos regimenes
puede ser considerado esencialmente diferente de los otros.

Mi pensamiento sobre ese problema particular esta expuesto en el articulo La
antigua China de los Mao Tse-tung, publicado en el nimero 5 de Alarma. Inatil
repetirlo aqui. De todos modos, es incontestable que cualquier régimen
impuesto por un partido stalinista, o directamente por el gobierno ruso, debe
ser equiparado al de Rusia. No ha habido mas que una revolucién proletaria, la



de 1917. Su transformacién en contrarrevolucion capitalista de Estado explica,
no sélo la extensién de ésta a otros paises, sino también toda la politica
exterior del Kremlin, intencionalmente orientada hacia la guerra desde el
frente popular al manifiesto de los 81 partidos. Tal politica, que tiene una
continuidad contrarrevolucionaria netamente discernible, lejos de expresar un
oportunismo o una concepcion revisionista (reformismo) cual pretenden, entre
otros, los quejumbrosos rabulas de la actual IV? Internacional, es una
estrategia metddicamente concebida, la de la segunda potencia imperialista de
la Tierra; no capitula ante la burguesia, sino que, por el contrario, sabe
obligarla a marcar el paso; no esta al servicio del capitalismo como la antigua
politica de la social-democracia, porque representa al propio capitalismo en su
mds alto grado de concentracién econdémica, policiaca e ideoldgica. Si no
alcanzasemos a comprenderlo y actuar en consecuencia seria el acabose de la
revolucion mundial para toda la época actual.

La guerra y el derrotismo revolucionario

La definicion de la economia rusa como no capitalista lleva consigo una nocién
enteramente errada de la naturaleza de la nueva guerra mundial que por todas
partes se prepara, y obstruye el camino a la aplicacién inmediatamente
necesaria del derrotismo revolucionario.

El desenvolvimiento de la guerra de 1939-45 fue la mas inapelable refutacién
de la existencia de una contradiccién de sistemas sociales contra el antiguo
capitalismo y Rusia, como lo crey6 entonces, con raras excepciones, la
vanguardia revolucionaria. Persistir en ese conservadurismo ideolégico, cuyo
origen y resultado es un ramplén materialismo mecanicista incompatible con
las necesidades revolucionarias, me parece, preciso es decirlo, una vocacion de
suicidio, un cepo que en un momento u otro forzara la renuncia de quienes en
él se empenan.

La alianza de la Alemania hitleriana con Rusia, igual que después la de las
potencias democrdticas demostraban, por el s6lo hecho de su realizacién, que
las contradicciones entre esas potencias y el sedicente mundo socialista no
existian sino para la galeria. La guerra entera se desenvolvid bajo el signo de
las contradicciones inter-imperialistas, mientras que la existencia real de un
mundo socialista tan vasto como Rusia las habria hecho pasar a segundo
plano, poniendo en evidencia la contradiccion -mucho mas potente e
irreductible que la de la lucha por los mercados- entre dos sistemas de
producciéon antagoénicos. El fracaso de Hitler queriéndose presentar, por su
ataque a Rusia, como campeén del anticomunismo cuando ya el gobierno de
Mosct habia ejecutado o metido en presidio a los verdaderos comunistas,
deberia eximir de mas argumento, si no fuese que la vanguardia revolucionaria
se muestra en alto grado conservadora. En efecto, las mayores potencias
imperialistas corrieron en socorro de Moscd, cuando los habria bastado
acordar a Alemania un pedazo de Rusia para que encontrase las salidas que le
eran indispensables, y su drag nach Osten.

Asi pues, el mundo socialista no s6lo fue salvado por las potencias mas
imperialistas del planeta, sino que por anadidura le consintieron toda la
extensién que le conocemos, desde Alemania del Este hasta China. Le estaban
agradecidas de haber traicionado la revolucién mundial, en Mosct igual que en
Madrid y desde 1936 hasta el fin de la guerra, que de otra manera habria
marcado el triunfo del proletariado en toda Europa. Las dificultades no
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comenzaron sino en el momento en que el gobierno ruso, bien asida la
gigantesca plusvalia de sus vastos territorios, pasa de la actitud de lacayo de
las viejas potencias a la de nuevo amo y rival.

Es imposible imaginar sesgo alguno, es imposible presentar un sélo argumento
serio que permita comprender como las contradicciones entre paises de igual
régimen social han podido dominar frente a contradicciones qué se pretenden
fundamentales, que serian absolutamente irreductibles, entre dos sistemas
sociales contrapuestos. Cuanto se diga al respecto revelase enseguida
ergotismo. Por el contrario, la interpretacion dada aqui no sélo permito ver
claro, sino también ir muy lejos en el nuevo desarrollo ideoldgico que requiere
el futuro rebrote de la revolucién mundial.

El argumento de Trotzky, la equiparacion del régimen stalinista al
bonapartismo implicitamente aceptado por el Esbozo de Manifiesto, debe ser
rechazado. Mediante el bonapartismo la burguesia francesa no hacia mas que
consolidar su sistema y su poder desembarazdndose de las incursiones
politicas de las clases que estaban a su izquierda: artesanos, proletariado,
pequena-burguesfa, que habian sido los protagonistas principales de la lucha
contra el antiguo régimen. Su revolucion -y la propiedad capitalista- se vieron
asi circunscritas a sus propios limites, en manera alguna destruidas, ni siquiera
amenazadas. El bonapartismo francés se presenta pues como indispensable al
desarrollo de la economia burguesa. La revolucion comunista, por el contrario,
no puede abandonar el poder y la gestion de la economia a ninguna capa social
a la derecha del proletariado -a izquierda no puede existir- sin verse a
continuacion aniquilada y transformada en su contrario. No puede detenerse
sin ser inmediatamente traicionada, pues debe dar cima a una y sin solucién de
continuidad, a la transformacion socialista de la produccién y la distribucién
actuales y a la desaparicion de las clases, el proletariado comprendido. No
siendo asi el Estado, en lugar de extinguirse a medida del debilitamiento de las
resistencias capitalistas, vuelve a ser guardidn o depositario directo de la ley
del valor, de la distribucién basada en el trabajo asalariado, y en suma de la
acumulacién del capital. Y ahi esta la contrarrevolucién en el poder. Que no
sea obra de la antigua clase burguesa sino de una burocracia, realza en lugar de
disminuir la gravedad del hecho. La llamada burocracia obrera se revela,
incluso en los mejores casos, encarnacion de las ideas o intereses capitalistas
en el seno de la clase obrera. En Rusia como donde quiera se haya instalado o
se instale en el poder, la obra de esa burocracia no puede ser sino capitalista y
contrarrevolucionaria. Bajo su yugo el proletariado se encuentra aun mas
abatido e impotente. En fin, ;como puede negarse el caracter capitalista de los
medios de produccién cuando el trabajador sigue siendo un asalariado? Un
proletariado sin capitalismo que lo engendre es tan imposible como lo
contrario, el capitalismo sin proletariado.

En la hora presente, la contrarrevolucién stalinista ha hecho camino ya largo y
enormes beneficios. Fuera de la vasta zona de la Tierra en que ella reina cual
sefior absoluto, concurre con Estados Unidos y las demds potencias
occidentales en la exportaciéon de mercancias y de capitales, bajo el mismo
emblema de ayuda a los paises subdesarrollados utilizado por los antiguos
imperialismos desde el fin de la guerra. Ademas, sus partidos en el mundo
occidental tienen una politica enteramente reaccionaria de unidad nacional,
cuyos objetivos inmediatos y a largo plazo son la preparacion de la guerra y su
dominio politico como supremos representantes de los intereses de la nacién



(aliada a Mosct, claro). El manifiesto dicho de los 81 2 es mds que explicito a
tal respecto.

En vano se intentara descubrir una diferencia cualitativa entre los intereses y
la politica mundial de Rusia y la de Estados Unidos. La naturaleza de la
contradiccion entre esas dos primeras potencias es intrinseca a su sistema
capitalista mutuo, y cada una practica frente a la otra una politica anti-
imperialista. Si existiese un mundo socialista, hace luengos anos que el
capitalismo se habria aventurado a asaltarlo, o por el contrario, no menos
tiempo que la revolucién proletaria cantaria victoria en casi todas partes. La
coexistencia pacifica no fue posible en el pasado sino en la medida en que el
gobierno ruso ofrecia garantias anti-revolucionarias, sin presentarse todavia
como concurrente imperialista. En el porvenir no tendrd vigencia méas que por
los métodos tradicionales de la competencia por los mercados y por las
materias primas, o bien mediante su redistribucion por la guerra, que también
es una forma normal de coexistencia entre Estados capitalistas. Las necedades
demagogicas de Khrutchef sobre tal punto, indican la naturaleza del
compromiso que busca con el imperialismo rival.

Es falso que la victoria militar sobre Rusia, ofreciendo al capitalismo
occidental nuevos mercados, le consentirian prolongar su existencia. Dejando
aparte el hecho de que Estados Unidos, en caso de derrota rusa no podria dejar
de mantener el sistema de producciéon impuesto por el stalinismo, el
agotamiento del capitalismo como forma social favorable al desarrollo de la

Humanidad no depende de la limitacién de los mercados ®>, sino de la
contradiccion entre el desarrollo econémico global y las necesidades del
Hombre. No pudiendo éstas ser satisfechas hoy, debido a la distribucion de los
productos basada en el trabajo asalariado para la inmensa mayoria, en la
plusvalia para los menos, la economia y la sociedad actuales en general
conviértense en reaccionarias, estan agotadas como factor de civilizacion. Tal
es la fuente mas profunda de la crisis de la sociedad contemporanea, y lo que
reclama inmediatamente la revoluciéon social. El capitalismo prolonga su
existencia y halla solucién pasajera a sus problemas, no por la apertura de
cualesquier mercados que fueren, sino por la impotencia de Ilos
revolucionarios, en gran parte ideoldgica, que deja el proletariado a merced de
los aparatos stalinistas y ex-reformistas.

No, el proletariado mundial no tiene nada que perder, y el proletariado ruso
menos aun, de una derrota de Rusia a manos de quién sea. Sin embargo, lo
cierto es que a menos de dejar pleno juego al derrotismo revolucionario en
ambos bloques se da apoyo al uno o al otro, y la divisa esencial del
proletariado; contra la guerra imperialista, guerra civil, queda abandonada en
provecho de los intereses militares de Moscti o de Washington.

La gravedad de dicho problema es tanto mayor cuanto que el derrotismo
revolucionario ha dejado de ser un principio reservado a tiempos de guerra. Su
aplicacion se ha hecho necesidad cotidiana, en cada accion del proletariado, y
hasta en los paises mas alejados o neutrales. En el Congo, en Colombia, en el
Japén, en Siria, la India, etc., los representantes del imperialismo ruso estan
afanados en el juego pérfido de la guerra fria. Tampoco faltan, en los paises del
bloque ruso, a pesar de las duras coacciones policiacas, corifeos actuales o
posibles del imperialismo yankee. Incluso los aparatos pro-rusos pueden
desempenar ese papel, como lo demuestra el caso del stalinismo yugoslavo.
Precisemos todavia: en las fabricas de todo el mundo occidental, el stalinismo



lleva una politica exclusivamente guiada por los intereses militares de su
metrépoli. No favorece ninguna reivindicaciéon, ninguna lucha que no se
encuadre en ese esquema. En todas partes, los representantes paramilitares de
los dos imperialismos engatusan a la clase obrera para mejor enrolarla. Si
ignordsemos esos hechos nuevos caeriamos en la trampa inconsciente o
conscientemente.

Necesario es puntualizar que las principales consignas inmediatas que pueden
darse para romper la actual situacién reaccionaria, quiero decir incluso
consignas de orden econémico son informulables salvo sobre la base de la
lucha del proletariado contra los dos bloques, hasta el desbarate de los
ejércitos. Pero eso no cabe explicitarlo en esta critica. Concluyo diciendo que
tengo por cierto que cuantos grupos se muestren incapaces de aplicar el
derrotismo revolucionario dia tras dia y en los dos bloques militares, serdn
aniquilados por los acontecimientos.

Colonias y metropolis

Eh esta época de decadencia del capitalismo no puede haber ninguna lucha por
la independencia nacional siquiera un tanto progresiva. La era de las naciones
ha periclitado. ;Se quiere prueba mdas terminante que la pérdida de
independencia real por los paises mismos que fueron cuna de la nacién y del
capitalismo? Y esa situacion de hecho, a su vez, la ha posibilitado el retraso del
proletariado en suprimir fronteras, ejércitos, etc. Existiendo pues las
condiciones histéricas objetivas para la realizacion de tales medidas, los paises
coloniales o econémicamente sujetos al imperialismo no tienen necesidad de
atravesar el estadio nacional y burgués; pueden acceder directamente a la
sociedad internacional socialista. Por lo demds, dicho estadio nacional y
burgués por el cual se quiere meter a los pueblos atrasados lo convierte en
absolutamente irrealizable la potencia gigantesca del capital moderno; por tal
modo; que la consecucion de la independencia formal acentia a menudo la
dependencia econémica, que por su parte no tiene nada de formal.

La grita anticolonialista e industrializadora a propdsito de los paises
subdesarrollados ha sido puesta en altavoz por la politica inter-imperialista de
preparacién de la guerra, de la cual, por desgracia, son victimas la mayoria de
los grupos revolucionarios. Tratese do Cuba, de la India, de Argelia o de Corea,
la acciéon es siempre desencadenada por las contradicciones inter-
imperialistas, en manera alguna por las necesidades histéricas de los pueblos.
La lucha revolucionaria que estds ultimas exigen ha de efectuarse en
conjuncién con el proletariado mundial y en pro del objetivo mas alto posible
en el mundo actual considerado como unidad econémica y social. Asi, la lucha
contra el colonialismo debe ser hoy lucha por la revolucién proletaria comun a
los explotados de colonias y metrépolis, debiéndose poner en la picota como
reaccionaria toda lucha independentista nacional. Su alcance maximo seria, en
efecto, una redistribucién de la plusvalia entre los diversos imperialismos y los
lucradores nacionales.

La industrializacion y la modernizacién general de los paises atrasados no
puede hacerse sino de manera muy restringida y reaccionaria por los medios
capitalistas, mientras que por los medios socialistas al alcance del proletariado
mundial se realizarian prodigios. Ese problema, mas que ningin otro, exige
una vision de conjunto de las posibilidades del proletariado mundial en
posesion de los instrumentos de produccién. El retraso de la conciencia
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revolucionaria por relacion a tales posibilidades, no justifica una politica que
las ignore contando Unicamente con la evolucidn de cada pais como universo
aislado.

Partido Laborista, partido comunista y sindicatos

El Esbozo de Manifiesto define como reformistas Partido Laborista y partido
stalinista por igual. Ni el uno ni el otro lo son. El stalinismo no ha sido ni sera
jamas reformista, y el laborismo dej6 de serlo hace bastante tiempo. Error de
definiciéon que tendria poca importancia si no comportase la tactica y las
actitudes tan conocidas de frente Unico, apoyo critico, regeneracion de los
sindicatos, etc.

No creo que convenga a ninguna de esas organizaciones otra definicién que la
de capitalista, aunque destinadas a enrolar al proletariado. La evolucién de los
partidos stalinistas en todo el mundo ha seguido muy de cerca y casi sin
resistencia ni contradiccion desde el V° Congreso de la III* Internacional, la
senda del poder ruso. Este recorrié mucho mas pronto de lo que de costumbre
se cree su periodo termidoriano, reformista sélo de apariencia, y se adentr6 a
tientas en la acumulacion del capital, a tiempo que daba caza a los
revolucionarios de propdsito deliberado. Comportamiento politico y
realizaciones econémicas convergieron en el cepitalismo de Estado,
contrarrevolucion qué se afirma por los procesos de Moscu y la exterminacion
de la vieja guardia, exteriorizandose por primera vez en el aplastamiento
deliberado de la revolucién espanola. En ningdn sitio han desempenado los
partidos stalinistas el papel de Kerensky o el de la social-democracia alemana
tras de la primera guerra. Atribuirles, por anadidura, la intencién de llevarnos
al socialismo por la senda parlamentaria o mediante cualquier evolucion, es
verdaderamente empenarse en idealizarlos. El stalinismo no ha hallado
oportunidad de ligdrselo a cada capitalismo nacional, cual fue el caso de los
antiguos partidos reformistas. En cambio, esta indisolublemente atado, por
interés y por ideas, al sistema ruso. Sélo después de instalado en el poder esta
en condiciones de romper con su matriz y pasar al bloque occidental, pero ya
como primer representante del capitalismo nacional estatizado; aun asi,
necesita prestdrsele el emplazamiento geogréafico, o bien guarecerse tras la
potencia militar americana. Mientras tanto, los partidos stalinistas se
disimulan tras la legalidad burguesa, tnica forma de hacer su apano y echan
una mano a todo el mundo contra la revolucién. Saben perfectamente que no
pueden encaramarse al poder sino en visperas de una ocupacion por el ejército
ruso, o bien tras haber aplastado ellos una revolucion. Se trata, en suma, de
partidos que llevan en si la contrarrevolucion tipo capitalismo de Estado, y en
ese criterio debe basarse nuestra actitud ante ellos.

Como todos los antiguos partidos reformistas y los sindicatos, el laborismo,
por su parte, ha arrojado a la basura toda idea de socialismo, siquiera
evolutivo, situdndose en la sociedad como un partido capitalista mas, cuyas
probabilidades de futuro propietario de la plusvalia social no son
insignificantes. La fusién de esos partidos con el capitalismo es casi completa,
incluso en paises como Espana, donde padecen la ilegalidad. Su evolucién ha
sido simultdnea a la de la concentracién del capital y la degeneraciéon del
sistema; su porvenir es también el capitalismo de Estado, mas sélo lo
alcanzaran mediante el automatismo propio del capital nacional que los
encuadra, sin otra posibilidad de acelerar ese proceso que el de los regateos
legales. La burguesia restante, en vias de transformarse en alta burocracia,
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compite en tal sentido con los partidos ex-reformistas, pero, salvo revolucion,
su colusion sera plena, pronto o tarde, y el sitio de honor correspondera a los
lideres laboristas, pues tienen el mando en la venta de la fuerza de trabajo. En
éso, la diferencia entre paises occidentales y Rusia reside en que los primeros
se acercan al capitalismo de Estado siguiendo el desenvolvimiento natural -
hoy reaccionario- de la concentracién de capitales, mientras la segunda la
abord6 de lleno, mediante las exigencias politicas de la contrarrevolucion
stalinista, que habia de destruir la primer tentativa comunista de la historia.
Resumiendo, el Partido laborista no debe ser tratado, a mi juicio, de manera
diferente que el partido Tory. Los obstaculos del razonamiento tradicional con
que tropieza la defensa de esto punto de vista, debemos aprender a vencerlos
mediante explicaciones y actitudes absolutamente netas. No se puede ganar
hoy la confianza de la clase obrera sino por la rebelién contra el dmbito
sofocante en que la tienen sumergida el ex-reformismo y el stalinismo,

Tocante a los sindicatos, me limito a decir que considero imposible su
regeneracién porque, vistos en la historia de su evolucién y en su contenido
revélanse necesarios inicamente a los trapicheos de la venta de la fuerza de
trabajo al capital. Son organismos propios de la sociedad mercantil. Como el
parlamento o los tribunales capitalistas, no pueden ser regenerados y
desempenar un papel revolucionario. El problema es de capital importancia, y
por mi parte lo considero de vida o muerte para el porvenir de la revolucion;
pero no debo abundar mas sobre él aqui. Un folleto circunstanciado sobre los
sindicatos, co-escrito tiempo ha, sera publicado lo antes posible. Me remito a
las ideas en él expresadas.

Consignas y lucha inmediata

La constitucién de partidos revolucionarios y de una nueva Internacional,
cometido de todos los ntcleos de vanguardia, exige, a mi entender, un gran
esfuerzo de renovacion ideoldgica. La mayoria de las nociones tacticas y de las
consignas de lucha inmediata que nos trasmitieron los bolcheviques y que el
Programa de Transicion recoge han perdido su validez. Todos los factores
objetivos y subjetivos en que tal tactica se apoyaba han dejado de existir,
substituyéndolos otros. El capitalismo y la situacién del mundo se han
modificado en gran medida, pero casi todos los nucleos revolucionarios siguen
mas o menos atascados en el Programa de Transicién, comprendidos los
anarquistas y otros que lo niegan o lo reniegan. Ese conservadurismo, lote de
casi todos los grupos situados a izquierda del ex-reformismo y del stalinismo,
cuenta por mucho en su incapacidad para congregar partidos proletarios

En la imposibilidad de presentar aqui un trazado general de la tActica, las
consignas inmediatas y el programa revolucionario, me veo constreiido a
remitir al nimero 2 de Alarma (serie anterior). El Llamamiento y exhorto a la
nueva generacion contiene, en forma de consignas, buena parte de las
modificaciones que nuestra tendencia, Fomento Obrero Revolucionario,
considera indispensables y ha adoptado. El criterio que preside a tales
modificaciones es el siguiente: toda consigna, toda demanda realizable con los
medios econdémicos y los conocimientos técnicos modernos, debe ser
propuesta a la clase obrera como consigna inmediata; cuanto estd en la
necesidad de la organizacion del comunismo, debo ser formulada como tarea
urgente. Eso basta para percatarse do que la reduccion de la jornada de trabajo
a 6 0 4 horas (sin disminucién de paga), la supresion de ejércitos y fronteras y
la organizacion de comités obreros de poder y de distribucién de los productos,
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la desaparicion misma del trabajo asalariado -algunos ejemplos sélo- se
transforman en consignas inmediatas.

Unicamente el conservadurismo de los revolucionarios arguye que los gritos de
jAbajo la plusvalia!, ;Viva la sociedad comunista mundial!- no pueden ser,
todavia, comprendidos por las masas y transformados en hechos.

Julio 1961. G. Munis

Carta a Arrigo Cervetto tras el nacimiento de Lotta
Comunista, 1966

Paris, 9 de mayo 1966

Estimado Camarada Cervetto >

Lamento no haberte visto durante mi corta estancia en Milan, a finales de
marzo, no sélo porque me hubiese agradado intercambiar opiniones contigo,
sino también a causa de la traduccion de Jalones, ya acabada segin tu mismo
habias dicho a Luca. Hice el propdsito de escribirte a mi regreso, pero he
tenido que esperar hasta ahora, debido a un cambio precipitado de domicilio,
con todo el trabajo fisico que ello supone cuando uno mismo tiene que hacerlo
todo. Ni mi mujer misma podia ayudarme, puesto que estd en inminencia de
parto. En fin, aprovecho uno de mis primeros respiros para rogarte me mandes
la traduccidn, o la parte que tengas ya en limpio, si no esta toda, y me hagas
las sugestiones que te parezcan pertinentes. Si lo prefieres, haz el envio a
Luca. En todo caso, espero no dejes de decirme pronto qué hay del asunto,
cuyo términose prolonga excesivamente al parecer.

He recibido los dos primeros niimeros de vuestro nuevo periédico 4, que tiene
desde luego mejor aire que el antiguo Azione. El nuevo Azione, cuyo primer
namero lei, esta fuera del movimiento revolucionario e incluso del movimiento
obrero propiamente dicho. Raimondi ha vuelto la casaca del revés. Lo que
decis vosotros sobre él revelan aspectos del individuo que no me eran

desconocidos. Lo peor de todo, desde luego, es su voltereta tltima > En rigor
se trata de una traicion, de un paso al enemigo de clase, particularmente neto
y grave porque el individuo habia definido los regimenes de estructura
stalinista como capitalismo de estado. Apoyando a cualquiera de ellos deserta
al campo de los explotadores.

Mis desacuerdos con el contenido de vuestro periddico no necesito exponerlos
aqui. Se deducen del contenido del Pro -segundo Manifiesto Comunista, que
debes haber recibido y leido, y del de Alarma. No exceden los desacuerdos
posibles hoy entre militantes revolucionarios. De eso hubiera sido posible
conversar de viva voz.

Para escribirme o mandarme cuaquier cosa, la direccion notada abajo es
preferible a mi domicilio. Escribeme en italiano si te es mas facil que en
espanol, como a mi me ocurre en sentido inverso.

En espera de prontas noticias tuyas,

G. Munis
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Mlle. Nicole Espagnol 125, Rue Caulincourt Paris 18 (Sin otra indicacién en el
sobre)

1. La Worker's League fue un grupo britanico, formado en 1954 por antiguos militantes de la IV Internacional en
Gran Bretana que habian practicado el derrotismo revolucionario durante la segunda guerra imperialista
mundial. Entre sus militantes mas conocidos estuvieron Max Adler, Dennis Levin, Joe Thomas, Jack Hartley,

Granville Stone, y Colin Henry. Desapareci6 en 1966.¢<

2. Manifiesto de 81 partidos stalinistas , incluido el chino y el albanés, reunidos en Moscu en 1960, fue la Gltima
declaracion conjunta de todos los partidos stalinistas -salvo el yugoslavo- en el poder tras la guerra. Nota del

editor.e

3. Fundador de Lotta Comunista. Partisano del PCI stalinista en 1943, rompe con la organizacién stalinista en
1945 y se integra en grupos anarquistas. En 1953 a la cabeza de los GAAP (Gruppi Anarchici di Azione Proletaria)
se integra en el el Movimento della Sinistra Comunista. Este movimiento integra a Azione Comunista, una escisién
del stalinismo de 1953 que se articula y reposiciona en dos polos -uno alrededor de Bruno Fortichiari,
cofundador del PCI de 1920 con Bordiga otro que tiende al PS-, el PC Interzacionalista de Damen y los Gruppi
Comunisti Rivoluzionari de Livio Maidan -continuidad del grupo italiano de la fraccién internacionalista de la IV?
Internacional que rompe en 1949 y forma la UOI. El Movimiento se ird decantando en la década siguiente:
Cervetto y Fortichiari agruparan elementos alrededor de sus tesis de 1957 que reivindican el leninismo en lo
organizativo y caracterizan a la Rusia stalinista como capitalismo de estado. El1 PCInt se separard y escindird entre
bordiguistas y damenistas. Del restante los filo-socialistas marcharan en el 59 y en el 63 lo hara también una
corriente filomaoista nacida de Azione Comunista encabezada por Raimondi, otro fundador de Azione. Con los
restos, Fortichiari y Cervetto, pondran en marcha el periodico Lotta Comunista en 1965, menos de un ano antes

de publicarse esta carta.««
4. Se refiere a Lotta Comunista.«<

5. Reagrupara en torno a posiciones stalinistas a una parte de la base de Azione formando una federacion con
ellos con un 6rgano de prensa comun, Rivoluzione Proletaria (al que Munis llama el nuevo Azione en esta carta).
Acabard integrandose en 1992 en Rifondazione Comunista, el partido nostalgico ultrastalinista resultante de la

explosion del PCL.e
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